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Zmény v siti poskytovatelu zdravotnich
sluzeb a transparentnost
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V soucasné dobé je jednim z nejaktuélnéjSich problémd, kterymi se zabyvaji zatim
poskytovatelé I0zkovych zdravotnich sluzeb, ale do budoucna, zejména v roce 2014, kdy
kondi vétsiné ambulantnich poskytovateld smlouvy se zdravotnimi pojistovnami, bude tato
problematika velmi aktualni i pro poskytovatele ambulantnich zdravotnich sluzeb, otazka
nové ,tvorby sité smluvnich poskytovatell zdravotnich sluzeb®, které budou mit na dalsi
obdobi uzavfeny smlouvy se zdravotnimi pojistovnami.

Vedeni zdravotnich pojistoven se netaji tim, Ze jejich fe-
ditelé se setkali na nevetejné schiizce, kde bez iasti za-
stupct poskytovatell zdravotnich sluzeb i zastupct krajt
rozhodli o tom, které zdravotni sluzby, ve kterych ne-
mocnicich budou pro dalsi obdobi nasmlouvany a ve kte-
rych nemocnicich, nékteré, dosud probihajici zdravotni
sluzby, jiz nasmlouvany nebudou. Mezi rozhodnuti patii
ito, ze s nékterymi nemocnicemi bude uzaviena smlouva
na krat$i dobu nez 5 let, s jinymi na celych 5 let, s nékte-
rymi bude uzaviena smlouva pouze za podminky, Ze bu-
dou souhlasit se zrusenim nékterych oddéleni nebo usekt
zdravotni péce (napt. ortopedie nebo porodnice) a s jiny-
mi nemocnicemi bude uzaviena smlouva na celych 5 let
ve stejném rozsahu jako dosud.

Neni jasné, kdo a na zakladé ¢eho opravnil zdravotni
pojistovny k takovému postupu, na zaklad¢ ¢eho zdra-
votni pojistovny rozhoduji, ve které nemocnici bude pro
obCany omezena a ve které ponechana piislusna zdravot-
ni péée. V této souvislosti je i otazkou, kdo rozhoduje.
Kdo jsou zdravotni pojistovny? Zaméstnanci — ufednici?
Oblastni feditelé? Reditelé na tsttedni Girovni? Nebo ¢le-
nové spravnich rad, ktefi naptiklad v nejvétsi pojistovné,
VZP CR, jsou sloZeni ze zastupct politickych stran za-
stoupenych v Parlamentu a z vlady? A je viubec piipustné,
aby se vSechny zdravotni pojistovny sesly na spoleéném
jednani a uzaviely jakousi spole¢nou dohodu, co se kte-
rou spole¢nosti nasmlouvaji a se kterou nikoli? Opravdu
lze pfijmout tezi, ze pracovnici zdravotnich pojistoven
nejlépe znaji potfeby pacientil v jednotlivych nemocni-
cich a mohou tedy kompetentné rozhodovat o tom, kde
bude hrazena zdravotni péce omezena?

Z nového obcanského zakoniku, ktery se zabyva pro-
blematikou zdravotnich sluzeb jako ryze soukromoprav-
nim vztahem, by se dalo vyrozumét, Ze ob¢an-pacient ma
pravo na svébytnost, spo¢ivajici mimo jiné i v pravu vy-
brat si poskytovatele zdravotnich sluzeb i zdravotni pojis-
tovnu. Vybér zdravotni pojistovny je ovSem v soucasné
dobé zakonem zcela nepfiméfené omezen. Pokud se né-
kdo rozhodne pro zménu zdravotni pojistovny v Cerven-
ci, mize ke zméné dojit az za rok a ptl. Do 30. 6. kalen-
darniho roku je nutno zménu ohlasit, k 1. lednu
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nasledujiciho kalendainiho roku se zména zdravotni po-
jistovny poté uskutecni.

Za prvni republiky bylo v Ceskoslovenské republice
pravo svobodné volby Iékafe neomezeno. Pokud soukro-
my lékaf mél opravnéni k vykonu soukromé 1ékaiské pra-
xe, mohl si ho zvolit kterykoli pojisténec kterékoli zdra-
votni pojistovny (zdravotni pojisténi tehdy nebylo pro
vSechny povinné) a piislusna zdravotni pojistovna zvole-
nému lékati pé¢i automaticky uhradila bez existence ja-
kékoli smlouvy. V fadé zemi zapadni Evropy je stav
v soucasné dob¢ rovnéz takovy — volba pacienta-pojis-
ténce znamena kontraktacni povinnost pro jeho zdravotni
pojistovnu. Pacient si zvolil Iékare, kterému duvéiuje,
a zdravotni pojistovna je povinna poskytnutou zdravotni
péc¢i uhradit. Regulatorem trhu je spokojenost ¢i nespo-
kojenost pacienti-pojisténctu. Krachuje soukromy lékar,
ktery ztratil davéru pacientt, at’ jiz z divodd odbornych
nebo etickych. Kdo se $patné stara o své pacienty a ne-
vhodné s nimi jedna, pacienti od né¢ho odchazeji a muze
zkrachovat. Kdo ma dobrou povést, je ekonomicky

Kdo u nas voli 1ékafe? Podle zakona o zdravotnich
sluzbach je to pacient. Podle zakona o vefejném zdravot-
nim pojisténi si vSak pacient muze zvolit pouze toho po-
skytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je ve smluvnim
vztahu s jeho zdravotni pojistovnou. V opa¢ném piipadé
je sice volba lékafe rovnéz platna, ale nebude zdravotni
pojistovnou, s vyjimkou nutné a neodkladné péce, hraze-
na. Nebudou hrazeny nejen provedené 1ékatské vykony,
ale ani recepty napsané nesmluvnim lékafem a indikova-
na doporucena péce (laboratofe, zobrazovaci metody),
pokud ji doporucil nesmluvni 1ékai zdravotni pojistovny
pacienta. Kromé& vykont, které zpravidla nejsou hrazeny
ze zdravotnich pojisténi, a kromé pfipadi multimilionara,
je tedy prakticky vylouceno, aby poskytovatel poskytoval
zdravotni sluzby pojisténctim, s jejichz zdravotni pojisto-
vnou nema smluvni vztah.

Ovsem ten, kdo mize dat poskytovateli ,,Cervenou
kartu® a svym pojisténcim-pacientim ,,vzit jejich 1éka-
fe®, je zpravidla nezndmy anonymni ufednik zdravotni
pojistovny. Je to transparentni?



Podle nélezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9.
2007, sp. zn. P1 US 5/04 kraj odpovida v prenesené pi-
sobnosti za dostupnost zdravotni péce na svém tzemi. Je
proto opravnén rusit a zfizovat zdravotnicka zatizeni.
Zdravotni pojistovny tuto kompetenci nemaji. Odpovida-
ji sice podle zakona za zajisténi zdravotnich sluzeb svym
pojisténciim, nemaji vsak kompetenci rusit ¢i zfizovat
zdravotnicka zafizeni nebo jejich jednotliva oddéleni ¢i
useky. Fakticky to vSak ¢ini v rozporu s uvedenym nale-
zem Ustavniho soudu, nebot’ pokud spoleéné viechny
v CR existujici zdravotni pojistovny rozhodnou o tom, Ze
do budoucna nenasmlouvaji nékteré nemocnici porodni-
ci, jiné ortopedii nebo urologii a jinde nenasmlouvaji
zdravotni sluzby zadné, rozhoduji o ruseni zdravotnické-
ho zafizeni, které zlstane-1i bez smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami, tézko muze dale existovat. Je otazkou, zda
nejde o skryty zasah do kompetenci kraju, ktery je v roz-
poru s uvedenym nélezem Ustavniho soudu.

Dalsi otazkou je, zda jednani ve shod¢, kdy vSechny
zdravotni pojistovny na zakladé predchozi vzajemné do-
hody ukoncily smlouvu v§em poskytovatelim zdravot-
nich sluzeb poskytujicim ltizkovou péci, spoleéné se se-
Sly, jak samy vefejné oznamuji, a rozhodly, ve které
nemocnici nasmlouvaji a ve které nenasmlouvaji které
zdravotni sluzby, by mohlo svéd¢it pro kartelovou dohodu
na trhu soutézitelti. Cely trh zdravotniho pojisténi se do-
mlouva na spoleéném postupu vic¢i poskytovatelim zdra-
votnich sluzeb. Piipadem se loni zabyval Ufad pro ochra-
nu hospodarské soutéze a dospél k zajimavému zavéru.
Zjednodusené: kartelova dohoda by to nepochybné byla,
pokud by bylo mozno zdravotni pojistovny povazovat za
soutézitele. Soucasny trh na useku zdravotniho pojisténi
vSak nesveédc¢i o tom, Zze by zdravotni pojistovny byly ty-
pickymi soutéziteli, kterym je kartelova dohoda zakazana.

Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
obsahuje rovnéz dovétek, ze pokud se situace na trhu
zdravotnich pojisténi zméni, mize se Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze znovu zabyvat otazkou, zda piipad-
né jednani ve shodé vSech zdravotnich pojistoven vaci
poskytovatelim lazkovych zdravotnich sluzeb je ¢i neni
kartelovou dohodou.

Mam pied sebou tzv. ,.edici UZ*, tedy uplna znéni za-
koni vydavana nakladatelstvim Sagit a.s. v Ostravé. Na
predni strané je reklama: ,,Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna, Vase zdravi v bezpeci“. Oto¢ime-li tuto bro-
7uru, je na zadni strané velké logo a napis: ,,Ceska pri-
myslové zdravotni pojistovna“. Déle je zde reklama ,,Set-
fete ¢as sobé& i svému personalu, komunikujte s CPZP
elektronicky®. Je zcela nepochybné, Ze zdravotni pojis-
tovny mezi sebou soutézi o ziskani pojisténct. V minu-
losti se o to snazily riznymi bezplatnymi poukazkami na
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plavecké stadiony s odiivodnénim, Ze tim podporuji pre-
venci, protoze pohyb je zdravy. Tvrzeni, Ze nejsou souté-
ziteli na trhu zdravotniho pojisténi, ale shodné na zakladé
vzéjemné délby zajistuji tthradu zdravotnich sluzeb, se
nezda byt adekvatnim. Proti stanovisku, resp. necinnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze 1ze podat Zzalobu
u soudu. Kroms toho je Ceské republika vazana piedpisy
Evropské unie o ochrané hospodaiské soutéze a pfislus-
nou stiznost 1ze podat rovnéz k Evropské komisi.

V nékterych pripadech se krajské nemocnice, zfizova-
né prevazné jednotlivymi kraji, postavily k tomuto spo-
le¢nému postupu zdravotnich pojistoven tak, ze vSechny
nemocnice ve vlastnictvi kraje odmitly uzaviit nové
smlouvy se zdravotnimi pojistovnami podle jimi nové na-
diktovanych podminek, dokud nebude se v§emi nemocni-
cemi uzaviena smlouva ve stejném rozsahu, jako byla
smlouva dosavadni. Tedy jakési musketyrské pravidlo
,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho®. Pravni prostied-
ky boje s netransparentnosti postupu zdravotnich pojisto-
ven a eventualni kartelovou dohodou téchto pojistoven
jsou sice trochu jiné, ale tyto organizaéni prostiedky jsou
mnohdy rychlejsi a G¢inngjsi. Je jen otazkou, zda se po-
dobné budou moci eventualnim netransparentnim roz-
hodnutim a jednanim ve shod¢ zdravotnich pojistoven
viéi ambulantnim poskytovatelim branit v roce 2014
ambulantni poskytovatelé, tedy zejména soukromi 1ékafi,
z nichZ vétsing bude v roce 2014 konéit smlouva o po-
skytovani a Ghradé zdravotnich sluzeb.

Podle nazoru autora by feSenim byla novela zakona
¢. 48/1997 o vetejném zdravotnim pojisténi, ktera by za-
vedla trvaly smluvni vztah mezi opravnénymi poskytova-
teli zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistovnami s tim,
ze tvorbu trhu by tvorila, tak jako u nas za prvni republiky
a jako v fadé evropskych zemi, svobodna volba pojisténct,
nikoli rozhodovani ufednikd zdravotnich pojistoven.

Resenim by mohla byt i obdoba rakouského modelu,
kdy nesmluvni 1ékaf zdravotni pojistovny, ktery poskyt-
ne pojisténci této zdravotni pojistovny zdravotni sluzby,
ziska thradu pouze ve vysi 60 % ceny zdravotnich sluzeb
a 40 % doplaci pojisténec, ktery si zvolil nesmluvniho 1é-
kate. Zdravotni pojistovna ovSem hradi veskerou
preskripci ordinovanou nesmluvnim Iékafem, jakoz i in-
dukovanou péci. Po strance ekonomické se to ziejmé vy-
plati, protoze ¢ast zdravotnich sluzeb, které by jinak hra-
dila zdravotni pojistovna v plné mite, ze 40 % hradi
pojisténec ze svych prostiedkil, nebot’ se svobodné roz-
hodl zvolit si poskytovatele, ktery neni ve smluvnim vzta-
hu s jeho zdravotni pojistovnou. I toto feseni by bylo pfi-
jatelnéjs$i neZz to, ze ,,zdravotni pojistovna odebere
pojisténci jeho 1ékafre, piipadné i jeho nemocnici‘.
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